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Hmos/a. Srs./a.

D. JOSE RAMON FERNANDEZ OTERO
Diia. M. VIRGINIA GARCIA ALARCON
D. JOSE IGNACIO DE ORO PULIDO SANY,

En Madrid, a 22 de abn] de 2021, habiendo visto en recurse de suplicacion los
presentes autos la Seccidn Tercera de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de
Justicia, compuesta por los llmos/a. Sres/a. citados/a, de acuerdo con lo prevenido cn ¢l
articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion nimero 23172021 formalizado por el letrado DON
: en nombre y representacion de . IYHPRES A CSAL
contra la sentencia nmumero 71/2021 de fecha 3 de febrero, dictada por el Juzgado de lo
Social nfimero 42 de los de Madnid, en los autos ntimero [125/2019, seguidos a instancia de
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DON  TRABA[ADCR .. - . frente a la recurrente, en procedimiento por
clasificacion profesional y reclamacion de cantidad, siendo magistrada-ponente la Ilma. Sra.
Diia. M. Virginia Gareia Alareén, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DY HECHO

PRIMERO: Segin consta en los autos, se presentd demanda por la citada parte
aclora conlra la mencionada parte demandada, siendo tumada para su conocinienio y
enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales
de tramilacion y previa celebracion de los oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron
definitivamente conliguradas las respeclivas posiciones de las partes, dietd la sentencia
referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los
siguienies hechos en calidad de expresamente declarados probados:

“PRIMERC.- D TRASAADL . ., con DNI Xeixny presta
servicios para lu demandada con wna antigitedad de 07.08.2012 en virtud de contrato de
trabajo indefinido a tiempo completo. La empresa demandada se dedica al mantenimiento
de componentes aeropduticos.

SEGUNDO.- El trabajador comenzé en la compaiiia con la categoria de oficial de 3°
realizando funciones de mecdanico, que son las siguientes:

a. Desmontaje, limpieza v montaje del componente y su registro (sellado) en la
documentacion aplicable, orden de trabajo y orden de ingenieria.

h. Correccidn de defectos encontrados durante la inspeccion del componente, asi como la
sustitucion de piezas defectuosas, y su regisiro en la hoja de tareas adicionales o en las
ordenes de ingenieria de reparacion.

¢. Inspeccion inicial del componente cuando se recibe en el taller, asi como las inspecciones
generales y su registro en la documentacion aplicable.

d. Tareas de ajuste funcional de los subcomponentes.

e. Incorporacion de drdenes de ingenieria y manuales boletines de servicio para realizor
inspecciones especiales o modificaciones al componente, asi como el registro en la
documentacion aplicable (orden de trabajo. hoja de tareas adicionales y ordenes de
ingenieria).

[ Incorporacion de divectivas de aeronavegabilidad, definidas en una Directiva de
aeronavegabilidad asi como su registro en la documentacion aplicable (Ordenes de trabajo,
hoja de tareas adicionales y/o ordenes de ingenieria).

g. Emisidn de certificado de puesta en servicio asegurande que el contenido del mismo es
correcto (mimero de pieza P/N, mimero de serie SN, orden de trabajo WO, etc.).

h. Otras actividades especiales (decapado y/o pintado de componentes, verificaciones
electrénicas, calibracidn, eic.).
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TERCERQO.- En fecha 03.03.2014 del director de produccicn comunicd al actor que
iba a ocupar el puesto de trabajo de “Segundo de Supervisor™ del Taller Elécirico Oxigeno
v Salvamento de Madrid. El Supervisor de dicho Taller era D. X, , glie se ha
mantenido en dicho puesto hasta el mes de julio de 2019. £n fecha 24.06.2014 es
comunicada esta circunstancia a la plantilla de los centros de trabajo de Madrid y
Mallorca. Como consecuencia de ello se le atribuyé al trabajador primero la categoria de
Oficial 2 4 y posteriormente la de Oficial de 1° C, con el correspondiente incremento de
salario.

CUARTO.- Desde gue se nombré ol trabajador “Segundo de Supervisor” fie
asumiendo paulatinamente mayores funciones en el taller, siendo las siguientes las que
efectivamente desemperiaba en los wltimos afios y hasta finales del mes julio de 2019 (folios
320-354, informe de la inspeccién de trabajo v testifical de [y, 5y A

a. Garanfizar que duranie la realizacion de trabajos ejecutados por el personal del taller se
siguen las regulaciones vigentes en materia de prevencion de riesgos laborales, entre ellas
el uso de los adecuados EFIs, preservando la seguridad de las personas y materiales en
todo el ambito de desarrollo de las mismas.

b. CGarantizar v controlar gque todos los trabajos realizados en el Taller sobre los
componenles de avion incluidos en la Lista de Capacidades del Centro de Mantenimiento.

¢. Distribuir el trabajo y planificar las iareas a desarrollar por los mecdanicos del wller,
asignando a cado wuno de ellos —que han oscilado entre 2 v 4 personas aquéllas pura las que
esié capacitado v eertificado.

d. Asegurarse de la total cumplimentacion de la Hoja de entrada de marterial por Taller
para los componentes recibidos, y una vez completada, dar copia al personal del Avea de
Planificacion para que haga entrada informatizada de los datos en el Sistema Informatico al
efecto.

e. Comunicar inmediatamente al personal del drea de planificacion la emisidn de ina nieva
orden de trabajo corregida en caso de que al comprobar la orden de trabajo recibida no se
releja en ella el trabajo requerido por el cliente en su orden de reparacion, o contiene algiin
error en cuanto a part mumber, serial number, o cualguier otro dafo.

J- Supervisaba desde principio a fin la efeciicion de trabajos en taller y se aseguraba de que

se rellenara correctamente la documentacion que formaba parie del paguete de trabajo.

g. Pedia diariamente material al Almacén o través del Sistema Informatico para reemplazar
algiin componente o material dirante el desarrollo del trabajo.

h. Revisaba las fechas de caducidad de los componentes con cardcter mensual para
mantener la segregacion de componentes ¥y material consumible aptos para el servicio de
aquellos gue estaban fuera de servicio.

i. Supervisaba la terminacidn de la documentacion de trabajo torden de wabajo v posibles
ordenes de ingenieria aplicadas al componente), coordinaba la emision del corvespondiente
EASA FORM 1y la firma del certificado de puesta en servicio del componente mediante la
cumplimentacion del EASA FORM 1 por personal certificador autorizado deniro de su taller
v entregaba la documentacion de trabajo al drea de almacén para emitir la correspondiente
nota de envio.

J. Garantizaba y controlaba el correcto uso y cumplimentacion de los documentos de trabajo

(ordenes de frabajo, boletines informativos, ordenes de ingenieria, manuales de
procedimientos...), asi como de la documentacion de consulta v controlaba gue los manuales
ntilizados fueran apropiados y estuvieran actualizados.
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k. Informaba al Area de Ingenieria de cualquier defecto observado en los componentes
mantenidos resultado de investigaciones de averias repefitivas, por deficiencias en su
supuesto funcionamiento o por defectos destacables encontrados durante el manienimiento
de los mismos para realizar la correspondiente consulia al Fabricante y/o comunicacion al
clienie.

1. Se aseguraba de la cecordinacion del taller con el Area de Ingenieria v con el
Departamento Comercial cuando se preveia que pudiera haber un incremento de costes en
el desemperio de las actividades de mantenimienio del Taller (reparaciones laboriosas
internas v/o externas, sustitucion de un subcomponente), pava que pudiera evaluarse e
informar, en su caso, al cliente.

m. Se asegurard de informar al Departamento Comercial, directamente o a raveés del
Sistema Informatico, de cualquier retraso extraordinario que pueda afectar a tiempos de
enfrega de componentes que sean criticos para el cliente.

n. Lievaba a cabo el seguimiento de los procedimientos de Reparaciones v Rectificacion de
defectos expuesios en la Seccion 2 del MOE.

o. Devolvia los componentes defectuosos al almacén que eran identificados en la revision.

p. Supervisaba el mantenimiento y control de fodos los utiles y herramientas del raller para
comprobar que las herramientas v ttiles tuvieran cada una su nimero de identificacién
perfectamente legible v de acuerdo con el CMM 1 Orden de Ingenieria -en el caso de un itil
de fabricacion propia-. Fijaba el lugar para su alnacenaje segiro.

g. Supervisaba que fodas las herramientas y equipos que estuvieran calibrados v huvieran su
tarjeta/eliqueta de control actualizada, y comunicaba o Ingenieria cualquier anomalia al
respecto.

r. Cuando habia necesidad de subcontratar un frabajo hacia los requerimientos a través del
Sistema Informdtico para la gestion por parte de Ingenieria de los framites relacionados con
la Orden de Reparacion.

s. Colaboraba con el Direclor de Produceion en la monitorizacion de la produccion, fijando
Jechas de entrega v repasando el trabajo en proceso.

1. dsistic a reuniones de produccion con el Director Técnico y Produccion y con el resto de
Supervisores de Taller en las que se han tratado problemas en el faller v en el
aprovisionamiento.

u. Se encarguba de asegurar la limpieza y la Optima disposicion del tafler en cuanio o
orden, bancos de trabajo v disposicién de los materiales procedentes del desmontaje y para
su posterior montaje en los diferentes componentes.

v. Realizaba parte de las fichas de propuestas del personal certificador, dirigidas al
Director Técnico.

w. Asisiia a las reuniones del trabajo en progreso de produccicn (WIP) y se encargaba de
pedir los repuestos para trabajar, si bien esto iiltimo fue asumida progresivamente por el
personal de planificacion.

x. Supervisaba el registro diario de los Tiempos Improductivos que cada uno de los
mecanicos del taller debe anotar.

El trabajador demandante dedicaba la mayor parte de la jornada diarvia a la
realizacion de las funciones descritas en el hecho probado anterior. Ulilizaba como correo
electronico el identificado como « )

QUINTO.- 4 los folios 51 a obra la Memoria de la Organizacion y Procedimientos
de Mantenimiento de la Empresa (en adelante MOE), revisada en octubre de 2018, que se
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da por reproducida integramente en esta sede. En concreto en los folios 62-64 se recogen
las funciones de supervisor de taller y en el folio 69 se refleja el organigrama de la empresa,
que en el drea de produccion era el siguiente:

SEXTO.- En fecha 26.03.2019 la empresa abre un proceso para crear un puesto
denominado Jefe de Base y en fecha 28.03.2019 el trabajador remite candidatura por correo
electionico a ). X4 , @ la gue en esa fecha era gerente de la empresa. En fecha
03.03.2019, con conocimiento del cambio de la gerencia que es ocupada por D % A

el trabajador remite a éste nuevo correo clectronico en el que conmunica su interés
en el puesto de Jefe de Base (folios 236-237).

SEPTIMO.- En fecha 23.07.2019 la empresa convoca a la plantilla del centro de
trabajo del actor para informar verbaolmente de gue se dejo sin efecto la decision de crear
un puesto de trabajo de Jefe de Base v se crean dos nuevos puestos de trabajo
(confrontacion de alegaciones de partes, folio 238 e informe de la inspeccion):

a. Supervisor de Taller de Oxigeno ¥ Rampas de Madrid, que asume
b. Supervisor del Taller de Ruedas, que asime D. Ax

OCTAVO.- En jfecha 24.07.2019 D o remite al frabajador correo
electrénico, que obra al folio 238 de las actuaciones y se da por reproducido en esta sede en
el gue le indica que D Yy asume las funciones de supervisor de taller de acuerdo al
MOE.

NOVENO.- En fecha 26.07.2019 el trabajador remite correo electiénico al nuevo
gerentfe en el que le pide que le sea asignada la categoria de supervisor al haber
desempeniado dichas funciones desde 2014 (folio 237).

DECIMO.- Las tablas salariales de la empresa obran ol folio 353 y se dan por
reproducidas en esta sede. Se distinguen tres escalafones de supervisor. El supervisor taller

2 tiene un salario bruio anual de 42.237 € v el supervisor 1 de 44.925,42 €.

UNDECIMO.- Tras la presentacion de la demandada por el demandante la empresa
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inicia un proceso de cobertura de puesto de trabajo denominado Supervisor Taller ELOS
gue es encomendado a la empresa Adecco y cuyo expediente obra a los folios 362 a 418
de las acluaciones y se da por reproducido integramente en esta sede.

DUODECIMO.- El trabajador es delegado de personal de su cenfro de trabajo desde
el 7 de mayo de 2019 (folio 20).

DECIMOTERCEROQ.- En fecha 05.11.2020 se emitio Informe de la Inspeccién de
Trabajo que obra a los folios 286-287 de las actuaciones y se da por reproducido
integramente en esta sede.

DECIMOCUARTO.- En fecha 20.09.2019 se presenio papeleta de conciliacion ante
el SMA, celebrdndose el correspondiente aclo, sin avenencia, en fecha 09.10.2019 (folio
247).7

TERCERO: En la resolucidn recurrida en suplicacidn se emitié el siguiente fallo:

“Que ESTIMANDO parcialmente la demanda interpuesta por D. TERBA iif\ Del

contra la mercantii ~ ETIPRTS M Y S.A., debo DECLARAR v

DECLARO el derecho del trabajador de serle reconocido la categoria de SUPERVISOR DE

TALLER, con fedas las consecuencias inherentes a tol declaracion, v en consecuencia

CONDENGO a la parte demandada a estar y pasar por esta declaracion y a qire abone al

trabajador demandante, por el periado de 01.09.2018 a 31.08.2019, ia cantidad de once mil

cuafrocientos cincuenta ¥ un enros con sesenta y cince cénfimos de ewro (11.451,65 €),
cantidad que devengard el 10% de interéds por mora.”

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncid recurso de suplicacién por la
demandada, habiendo sido mmpugnado por la letrada DONA MARIA CRISTINA ORTIZ
PALMA en nombre y representacion del demandante.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales,
en union de la pieza separada de recurso de suplicacidn, a esta Sala de to Social, tuvieron los
mismos entrada en esta Seccidn el dia 14 de abril de 2021 diciandose la correspondiente y
subsiguiente providencia para su tramitacion en forma.

SEXTO: Nombrada Magistrada-Ponente, se dispuso el pase de los autos a la misma

para su conocimiento y estudio, sefialandose el dia 20 de abril de 2021 para los actos de
votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccion de
Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con amparo en ¢} apartado b) del articulo 193 de la Ley Reguladora de 1a
Junisdiccidn Socal interesa la recurrente que se modifique el hecho probado cuarto para que se
hagan constar las tareas del supervisor de taller segiin el MOE, es decir la Memona dela
organizacion y procedimientos de mantemimiento, a lo que no ha lugar porque dicho ordinal se
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ha redactado sobre la base del informe de la Inspeccion de Trabajo y de la testifical practicada
en ¢l acto del juicio, temiendo aquél presuncidn de veracidad, habiéndose constatado las
funciones desempefiadas por ¢l trabajador y siendo la magistrada a quo soberana para valorar la
prueba testifical que esta Sala no puede revisar, por lo que en fin no procede la modificacion
prefendida no pudiendo prevalecer las funciones tedricas respecto de las que consta probado
reahizaba ¢l demandante.

A confinuacidn solieita afiadir al mismo ordinal “el texto que se propondra”, seflalando
que onnte la sentencia la respuesta de la empresa cuando fue citada por la Inspeccion,
efectuando una serie de consideraciones respecto de las declaraciones del actual supervisor, asi
como valoraciones sobre el informe de la Inspeceidn sefialando que munea Jas manifestaciones
de los responsables de la empresa podian reconocer al actor un desempefio de las funciones de
supervisor, pues su respuesta era relativa a la organizacion del departamento de ELOS,
remitiéndose a los folios 286 y 287 y transcribiéndolas.

En [in no se concreta qué texto es el que se quiere meorporar al hecho probado cuarlo,
no pudiéndose admitir los juicios de valor y especulaciones porque no tienen cabida en el relato
factico, ni tampoco procede incorporar la descripeidn del departamento de ELOS, nrelevante
para el resuitado del pleito, por lo que se inadmite la adicion.

Asimismo se solicita que se incluyan en ¢l hecho probado cuarto las competencias vy
reguusitos exigidos para merecer la categoria de supervisor del taller de ELOS a cuyo puesto se
presentd el actor, no resultando seleccionado, lo que 1gualmente se rechaza dado que es
intrascendente para el resultado del pletto.

Y también se postula afiadir al mismo ordinal la parte del proceso de seleceion, llevado
a efecto a través de ADECCOQ, relativa a la evaluacidn del actor para el puesto convocado, al
objeto de acreditar que no alcanzaba las competencias exigidas para el mismo, lo que tampoco
se acmite por su irrelevancia en esta litis.

SEGUNDQ.- Por el cauce del apartado ¢} del articulo 193 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiceion Social denuncia la recurrente la infraccion del articulo 97.2 de la misma ley, en
relacion con el 24 de la Constitucidn, por considerar que la sentencia contiene un razonamierto
ilogico v que no estan debidamente probadas las funciones de supertor categoria reclamadas por
el actor, por lo que igualmente entiende vulnerado el articulo 39.2 del Estatuto de los
Trabajaderes, afirmando que la sentencia no esta suficientemente motivada y que las funciones
que se relacionan en el hecho probado cuarte como realizadas por el actor carecen de suficiente
soporte argumental y factico y pone de manifiesto que la categoria coloquialmente denominada
“segundo supervisor™ le fue reconocida al actor en 2014 al pasar de oficial 2 A a ofimal 1 C,
pero nunca se dijo que se le reconociera la condicion de supervisor, ni fue inventada por la
empresa ninguna categoria, m existe 1ntencion de escamotear derechos al frabajador,
considerando evidente que el segundo del supervisor no es lo mismo que el supervisor.

Ademas aduce la vulneracion del articulo 24.1 y del articulo 39.2 del Estatuto de los
Trabajadores, en relacidn con el 15 de convenio colectivo del sector de industrias, servicios ¢
wnstalaciones del metal de la Comunidad de Madrid y con la fuerza vinculante de los convenios,
articulos 37.1 de la Constitucidn y 3.1.b) v 82 del citado Estatuto, indicando que el
planteamiento inicial de la demanda fue solicitar el ascenso automatico a la categoria de
supervisor y, subsidiariamente, ta celebracidn de un proceso de seleccidn para ocupar el puesto
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de supervisor de oxigeno y rampas en el centro de trabajo de Madrid, denunciando ¢l actor la
mlraceién de la citada normal convencional al haberse nombirade a una persona para ¢se puesto,
sin haberse convocado un proceso de seleceidn, por lo que la empresa, traté de subsanar la
supuesta irregulandad convocando un proceso de seleccidn y, para mayor transparencia,
desiend a ADECCO, como tercera ajena a la empresa, para efectuario, proponiendo aquélla a

. el mismo que anteriormente habia sido elegido por la empresa, denunciando el
actor ante la Ingpeccién la celebracion de dicho proceso interesando su suspension, no
obteniendo actuacidn alguna y habiendo participado él en tal proceso.

Finalmente denunecia de nuevo la infraccion de los articulos 97.2 de la LRIS con
respecto a las diferencias salariales que concede la sentencia aplicando el articulo 39.2 del
Estatuto de los Trabajadores, habiendo, a su juicio, una falta de Jogica y coherencia respecto del
salario con relacion a las responsabilidades asumidas por los distintos supervisores y s1 bien es
cierto que la tabla salarial, no impugnada, establece tres categorias de Supervisor de Taller, la
sentencia concede al actor las diferencias salariales para equipararlo a Supervisor 2, que era la
categoria que ostentaba ~siendo responsable de cinco secciones Aalleres, sin
tomar en cuenta que responsabilidad y que este trabajador tiene una experiencia en la empresa
de 25 afios vy otras circunstancias que expone, por lo que concluye que no puede reconocerse al
actor el mismo salario.

TERCERO.- Por la parte actora se pone de manifiesto en su eserito de impugnacion
que en el taller hay cinco escalones: gerente, director de produccion, supervisor de taller, *los
segundos de supervisor de taller” y mecanico, siendo ese escaldn de los segundos de supervisor
un puesto inventado que se le asignd pero que no existe en el sislema de clasificacion
profestonal, siendo la mano derecha del supervisor o el que de facto hace las funciones de tal
sin que se le reconozea formalmente, que es su caso, habiendo quedado probado que venia
realizando durante mas de cinco afios esas funciones de supervisor de taller, sefialando que
cuando reclamé verbalmente y luego judicialmente esa categorfa la empresa crea de la nada
nuevos requisitos para ostentarla, resaltando que no estd solicitando ocupar un concreto puesto
como es ¢l de supervisor de taller ELOS, sino el reconocimiento de la categoria que ha venido
desempefiando.

En cuanto al salano sefiala que las tablas salariales del convenio contemplan tres niveles
relributivos para la categoria de supervisor de taller, habiendo solicitado en la demanda el
correspondiente al nivel 1 y se le reconoce en la sentencia de instancia el 2, porque ha
desempeiiado las mismas funciones que su superior jerarquico, siendo irrelevante la antigliedad
y su responsabilidad sobre varios talleres y ofras tareas adicionales porque dicho superior en la
practica no asumia responsabilidad de ningtn taller, teniendo todas las funciones delegadas a
supervisores que, de facto, fas hacian en su lugar y concluye que la parte recurrente pretende
una suerte de segunda instancia, obviando que el recurso de suplicacién tiene una naturaleza
extraordinaria.

CUARTO.- Efectivamente [a naturaleza extraordinaria del recurso de suplicacién ha
sido reconocida reiteradamente por el Tribunal Constitucional, al declarar que no es un
recurso de apelacion ni una segunda instancia, sino un recurso de objeto limitado, en el que
el Tribunal ad quem no puede valarar ex novo toda la prueba practicada ni revisar el derecho
aplicable, sino que debe limitarse a las concretas cuestiones planteadas por las partes, en
especial el recuwrrente, que por ello mismo debe respetar una serie de requisitos formales
impuestos por la ley. El cardcter cuasicasacional del recurso de suplicacion justifica la
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exigencia de estos requisitos procesales, aunque ciertamente, desde la perspectiva
constitucional, en ultimo extremo lo relevante no es la forma o téenica del escrito de recurso,
sino su contenido (sentencias del TC 230/00 de 2 octubre, 135/98 de 29 junio, 93/97 de 8
mavo, 1893 de 18 enero).

La formulacidon del recurso debe hacerse mediante motivos ajustados a las tres clases
de posibilidades impugnatorias que ofrece el articulo 193 LRIS, con la debida separacion y
sin mezclar en el desarrollo de los motivos las cuestiones que. por su naturaleza, pertenezean
a cada uno de ellos.

Los motivos amparados en el apartado a) del articulo 193 LRIS se reservan para la
denuncia de las infracciones procesales v tienen por objeto la anulacion de la sentencia y la
reposicion de las actuaciones al momento en que se haya producido la infraccidn, siendo
preciso que se trale de un quebranto procesal de gravedad, que haya producido indefension a
la parte, y que ésta haya obrado con la diligencia necesaria para evitar este resuliado,
formulande la oportuna protesta previa siempre que haya sido posible, posibilitando asi ia
subsanacion o rectificacion de la falta procesal, para evitar la dilacion que siempre lleva
consigo la nulidad de actuaciones.

Por lo que se refiere a los motivos amparados en el apartado b) del articulo 193
LLRIS, la revisién de los hechos probados solamente puede fundarse en la prueba documental
o pericial obrante en autos, no contradicha por olros medios de prueba, ¢ wdentificada de
forma precisa por el recurrente, que revele de modo inmediato y evidente un error del 6rgano
Judicial, sin necesidad de deducciones, conjeturas o interpretaciones de la parte recurrente,
debiéndose formular la redaceidn del hecho probado tal como solicita que se recoja, como
reitera constantemente la jurisprudencia v la doctrina de suplicacion, pues el proceso laboral
sc basa en la instancia Gnica y el recurso de suplicacion es un recurso extraordinario, de
motivos tasados, en el que no es posible el enjuiciamiento pleno del litigio y la nueva
valoracion del material probatorio como si de una segunda instancia se tratara.

I:n resumen, las exigencias son las siguientes:

a) El recwrente debe expresar st pretende la modificacion, supresion o adicién de
hechos. En los dos primeros casos, debe sefialar concretamente qué apartado o apartados de
la relaciom factica de la sentencia, quiere tevisar, y en todos los casos debe mantfestar en qué
consiste el error, y ofrecer la redaceidén que se estime pertinente

b) El recurrente debe citar con precision el documento o pericia, obrante en autos, en
que se funde su alegacion de error, no siendo admisible la remision genérica a la prueba
documental, ni menos la cita de ofras prucbas de distinta naturaleza (interrogatorio de las
partes, declaracion de testigos, etc.) ni de actuaciones procésales (acta del juicio,
resoluctones, actos de comunicacion, ete.). Es rechazable. por ello, la mera alegacion de que
no hay prueba en autos que sustente la conclusion del juzgador

¢) El error debe apreciarse directamente y de modo evidente a partir del contenido
manifiesto del documento o pericia, mostrando el recurrente esa conexidn inmediata, pero
sin necesidad de deducciones, razonamientos, interpretaciones o conjeturas del recurrente.
Por ello, no es admisible el intento de valoracion conjunta de todo o gran parte del material
probatorio, ni la cita de documentos o pericias ya valorados por el juzgador, o contradichos
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por otras pruebas, pues ello mplicaria la sustitucion del criterio valorativo del drgano
judicial por el del recwrente
d) El error debe resultar decisivo en relacidn con el signo del fallo, debiendo la parte
razonar la influencia de la alegada equivocacidn judicial en el resultade decisorio del litigio
¢) No es admisible el intento de introducir en la relacion factica conceptos juridicos
predeterminantes del fallo, ni cualquier valoracion juridica, respecto de los hechos, que en
este tipo de motivos es por completo mmoperante

Las anteriores reglas derivan de los articulos 193 b) v 196.3 de la LRIS y se justifican
en atencidn al cardcter extraordinario del recurso de suplicacién en el proceso laboral, regido
por el principio de instancia tnica, reconociéndose al drgano judicial de instancia amplias
facultades de valoracion de la prueba, en atencién al principio de inmediacion, siendo
perfectamente constitucional esta configuracién legal del proceso laboral.

En los motrvos del apartado ¢) del articunlo 193 LRIS ha de alegarse la infraceidn de
normas juridicas sustantivas o de la jurisprudencia sobre cllas, pero no de normas o
Jurisprudencia sobre aspectos procesales, y debe partirse de la relacion factica de la sentencia
salvo que se logre su modificacidn por el cauce del articulo 193 b) en relacién con el 196.3,
y deben citarse expresamente log preceplos y junsprudencia que se consideren indringidos
por el juzgador de nstancia. La estructura del recurso exige que, st la parte no esta de
acuerdo con los hechos probados, primeramente intente su revision por el cauce del articulo
193 by vy seguidamente, al amparo del articulo 193 ¢) LRIS, extraiga las consecuencias
juridicas de la modificacién de los hechos, alegando las normas sustantivas vy la
Jurisprudencia que estime infringidas en motivos separados si es preciso por la diversidad de
normas alegadas.

Partiendo de esta doctrina, ¢l Tnbunal no puede subsanar en modo alguno los
defectos del recurso, ya que lo contrario supondria construir de oficio el recurso, con merma
de la imparcialidad judicial y con grave vulneracién de las garantias procesales de la parte
contraria, a la que se le causaria absoluta indefension. El recurso examinado no es adecuado
en su estructura, formal y materialmente, de soporte en los motivos tasados de suplicacion,
va que mezcla las denuncias de infraccidén de normas procesales y las de preceptos
sustantivos y en realidad pretende, ciertamente, una nueva valoracién de la prueba practicada
por parte de la Sala, lo que no procede.

En este sentido afirma el TC en sentencia 71 /2002 de 8 abril, que "“Ia interpretacion
de los presupuestos procesales no puede entenderse de manera tan amplia que conduzea al
desconocimiento e ineficacia total de iales presupuestos establecidos en las leves para la
admisidon de los recursos, dejando asi o la disponibilidad de las partes el modo de su
cumplimiento. Hemos dicho que estos presupuestos procesales no responden al capricho del
legistador, sino a la necesidad de dotar al proceso de jormalidades objetivas en garantia de
los derechos e intereses juridicos de las partes que en él intervienen, En consecuencia, y de
modo congruente con la doctrina anteriormente expuesta, hemos afirmado en repetidas
ocasiones que la inferpretacion rigurosa de los requisitos de acceso al recurso, mdxime
cuando se Irate de recursos de cognicién limitada gue comummente se denominan
extraordinarios (NTC 230/2001, de 26 de noviembre), no es contrarvia a la Constitucion, a
menos gue incurra en irvacionalidad, arbitrariedad o error patente. Por ello, corvesponde a
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las partes cumplir en cada caso las exigencias del recurso que interponen (SSTC 1671992,
de 10 de febrero, v 40/2002, de 14 de febrero)”.

Hemos de destacar que la sentencia de mstancia recoge exhaustivamente los hechos
que considera acreditados sobre Ia base del Informe de la Inspeccidn de Trabajo que goza de
presuncién de veracidad, asi como de la testifical practicada v de la documental, lo que se ha
valorado por la juzgadora conjuntamente, detallando en el fundamento de derecho primero
las pruebas de las que extrae el relato factico y en los posteriores fundamentos motiva de
forma concisa y detallada las razones juridicas para legar a la estimacién parcial de la
demanda, poniendo de relieve que no puede pretenderse, como rettera la empresa en su
recurso, que se consideren como tareas del puesto las que ha mcluido de forma unilateral en
una convocatoria efectuada después de la reclamacion del actor, sino que ha de estarse al
convenio. Y respecto del salario correspondiente a la categoria de supervisor de laller nivel
2, razona sobradamente la juzgadora los motivos por los que se considera de aplicacidn, sin
que haya error normafivo alguno ni exista causa alguna para modificarlos, debtendo
prevalecer lo apreciado en la sentencia.

El recurso, como hemos dicho, lo que pone de mamfiesto es la disconformidad de Ia
empresa con la sentencia, siendo su finalidad sustituir el eriterio objetivo de la juzgadora a
quo por ¢l interesado de 1a parte que lo formula, sin que del mismo resulte error alguno en la
valoracién de la prueba ni infraccién en la aplicacion normativa, por todo lo cual se
desestima.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Que desestimamos el Recurso de Suplicacion nimero 231/2021 fonmalizado por el
letrado DON . - 1 nombre y representacion de TOPRT A
) S.A., contra la sentencia numero 71/2021 de {echa 3 de febrero, dictada por ¢l
Tuzgado de lo Social nimero 42 de los de Madrid, en los autos nimero 1125/2019, seguidos
a instancia de DON g poa(mDe © . frente a la recurrente, en
procedimiento por clasificacion profesional y reclamacion de cantidad, confirmamos la
resolucion impugnada y condenamos a la recurrente a la pérdida del depésito y de la
consignacién a los que se dard el destino legal, asi como al pago de los honorarios de la
letrada de la parte recurrida en cuantia de 500 euros.

Incorporese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de
esta Seceidn de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rotlo
de suplicacidn, que se archivard en este Tribunal, v a los autos principales.

Notifiquese la presenfe sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal
Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que conira esta sentencia
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cabe interponer recurso de casacion para la unificacién de doctrina que ha de prepararse
mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de
DIEZ DIAS hibiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de esta sentencia.
Stendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de interponerlo.
Igualmente serd requisito necesario que el recurrente que no lenga la condicion de trabajador
<causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare
del derecho de asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar ¢l
recurso haber depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la LRIS. v consignado ¢l
importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de haber
efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n® 2828-0000-00-0231-21
que esta seccidn tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita en PS. del General
Martinez Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la
condena en metalico por el aseguranuento de la misma mediante el correspondiente aval
solidario de duracidn indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de
crédito (art.230.1 L.R.ILS).

Se puede realizar ] mgreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente
abierta en cualquier entidad bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de
seguir lodos los pasos siguientes:

Enutir la transferencia a Ia cuenta bancaria siguiente: IBAN ES335 0049 3569 9200
0300 1274. En el campo ordenante, se indicara come minimo e} nombre o razén soctal de la
persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y si es posible, el nif /il de la misma. En
el campo beneficiario, se identificarda al juzgado o tribunal que ordena el ingreso. En el
campo “observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos que
corresponden al procedimiento 2828-0000-00-0231-21.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al
Juzgado de lo Seocial de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta
Seccitn de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos,

La diftsion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en ¢l que ha sido dictada sélo
pedrd llevarse a cabo previa disociacidn de los datos de cardeter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especiat deber de iuiela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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JUZGADO DE LO SOCIAL
NUMERGO 42 DE MADRID
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SENTENCIA N°71/2021
En Madrid, a 3 de febrero de 2021,

Vistos por mi, Belén Tomas Herruzo, Magistrada del Juzgado de lo Social niimero 42 de
Madnd, los presentes autos seguidos en este juzgado bajo el ntmero 1125/2019, a

mstancias de ). TRABN| ADR : + , defendido por la Letrada dofia
Maria Cristina Ortiz Palma, contra la mercantil | eiQa&s A -, defendida
por ¢l lLetrado don . sobre CLASIFICACION

PROFESIONAL y RECLAMACION DE CANTIDAD, s¢ ha dictado la presente
Sentencia resultando los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

341067

PRIMERO.- Con fecha 11.10.2019 se presentd en el Decanato demanda suscrita por ¢l E
demandante, que por lurno de reparto correspondid a este Juzgado, en la que se suplicaba b
se dictara sentencia por la que se declare el derecho de esta parte a que se reconozea Z
g
2

4453340

S

9271063

formalmente ¢l ascenso automético a supervisor de taller con las consecuencias inherentes
a tal declaracién y, subsiciariamente, la declaracion de puesto vacante (que se generd de
manera automatica al sobrepasarse los umbrales temporales del articulo 39.2 del ET) y, en
consecuencia, s¢ inicie un proceso de seleccidn para la cobertura del puesto “supervisor de
taller de oxigenos v rampas de Madrid” conforme al articulo 15 del Convenio Colectivo
de aplicacidn. Y acumulativamente, declare el derecho a percibir las diferencias salariales
de los Gltunos 12 meses que no se han abonado y que me corresponden por ¢l desempeiio
de funciones de supervisor de taller. Dichas diferencias salariales correspondientes a los
dltimos 12 meses ascienden a 14.140,47 € brutos”. Por escrito de 19.01.2021 la parie
demandante modificd el suplico de su demanda interesando la nulidad del proceso de
seleceién miciado el 20.07.2020 para el puesto de supervisor de taller ELOS.

3
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SEGUNDO.- Admitida la demanda y sefialado dia ¥ hora para la celebracion del acto del
juicio, éste tuvo lugar el dia 1.02.2021, compareciendo la parte demandante v la
demandada. La parte actora se ratificd en su demanda y la demandada se opuso con base
en los hechos y fundamentos que considerd de aplicacion. Con cardcter previo a la
proposicidn y practica de la prueba, se instd a la parte demandante a aclarar si pretendia la
declaracién de vulneracion del derecho de libertad sindical ~a efectos de suspender la vista
para aclarar la demanda con hechos y fundamentos concretos y llamar a intervenir al
Ministerio  Fiscal-. La parte demandante declind tal ofrecimiento y mantuvo
exclusivamente la pretension deducida en la demanda en la que se habia reservado
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acciones para pretender la tutela de derecho fundamental. Asi mismo, v de oficio, se
apreci6é indebida acumulacién de acciones —clasificacion profesional y declaracidon de
nulidad del proceso de seleceidn iniciado el 20.07.2020 para el puesto de supervisor de

Admirisiration taller ELOS -, ¢ inadecuacién de procedimiento respecto de esla segunda pretension por

los motivos que se expusieron en ¢l acto. Ninguna de las parles realizéd alegaciones al
respecto, quedando el objeto del procedinuento eircunscrito a la accidn de clasificacion
profesional por realizacion de funciones de superior categoria, v en su caso, reclamacion
de cantidades derivadas de ese reconociniento. Recibido el pleito a prueba se practicd la
documental y testifical, tras la que cada parte elevé a definitivas sus alegaciones,
quedando los autos conclusos y pendientes del dictado de la presente resolucion.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- D. !+ ZABN NDefz con DNI xXIw XX | presta servicios
para la demandada con una antigiedad de 07.08.2012 en virtud de contrato de trabajo
indefimido a tiempo completo. La empresa demandada se dedica al mantenimiento de
componentes acronauticos.

SEGUNDO.- El trabajador comenzéd en la compaiiia con la categoria de oficial de 3°
realizando funciones de mecénico, que son las siguientes:

a. Desmontaje, limpieza y montaje del componente y su registro (sellado) en la
documentacion aplicable, orden de trabajo y orden de ingenieria.

b. Correccion de defectos encontrados durante la inspeccion del componente, asi
como la sustitucion de piezas defectuosas, y su registro en la hoja de tarcas
adicionales o en las érdenes de ingenterfa de reparacion.

c. Inspeccidn inicial del componente cuando se recibe en el taller, asi como las
inspecciones generales y su registro en la documentacion aplicable.

Tareas de ajuste funcional de los subcomponentes.

e. Incorporacidn de drdenes de ingenieria y manuales boletines de servicio para
realizar inspecciones especiales o modificaciones al componente, asi como el
registro en la documentacion aplicable (orden de trabajo, hoja de tareas
adicionales y ordenes de ingenieria).

f. Incorporacion de directivas de acronavegabilidad, definidas en una Directiva
de aeronavegabilidad asi como su registro en la documentacidén aplicable
(6rdenes de trabajo, hoja de tareas adicionales y/o érdenes de ingenieria).

g. Emision de certificado de puesta en servicio asegurando que el contenido del
nusmo es corecto {ntimero de pieza P/N, numero de serie SN, orden de
trabajo WO, ete).

h. Otras actividades especiales (decapado v/o pintado de componentes,
verificaciones clectronicas, calibracion, cte).

TERCERO.- En fecha 03.03.2014 del director de produceidon comunicéd al actor que iba
a ocupar el puesto de trabajo de “Segundo de Supervisor” del Taller Eléetrico Oxigeno y
Salvamento de Madrid. El Supervisor de dicho Taller era " [). X que se ha
mantenido en dicho puesto hasta el mes de julio de 2019. En fecha 24.06.2014 es
comunicada esta circunstancia a la plantlla de los centros de trabajo de Madrid y
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Malloreca. Como consecuencia de ello se le atribuy6 al trabajador primero la categoria de
Oficial 2' A y posteriornente la de Oficial de 1* C, con el correspondiente incremento de
salario.

Administracion
de Juslicia

CUARTO.- Desde que se nombré al trabajador “Segundo de Supervisor” fue
asumiendo paulatinamente mayores funciones en ¢l taller. siendo las siguientes las que
efectivamente desempefiaba en los Gltimos aflos v hasta finales del mes julio de 2019
(folios 320-354, informe de la inspeceidn de trabajo y testifical de "1 x

a. Qaranfizar que durante la realizacion de trabajos ejecutados por el personal
del taller se siguen las regulaciones vigentes en materia de prevencidn de
riesgos laborales, entre ellas el use de los adecuados EPIs, preservando la
seguridad de las personas y materiales en todo el ambito de desarrollo de las
mismas.

b. Garantizar y controlar que todos los trabajos realizados en el Taller sobre los
componentes de avidn mchndos en la Lista de Capacidades del Centro de
Mantenimiento.

c. Distribuir el trabajo y planificar las tareas a desarrollar por los mecdanicos del
taller, asignando a cado uno de ellos —que han oscilado eatre 2 v 4 personas-
aquéllas para las que esté capacitado y cerlificado.

d. Asegurarse de la total cumplimentacion de la Hoja de entrada de material por
Taller para los componentes recibidos, y una vez completada, dar copia al
personal del Area de Planificacién para que haga entrada informatizada de los
datos en ¢l Sistema Informdtico al electo.

e. Comunicar inmediatamente al personal del area de planificacion la emision de
una nueva orden de trabajo corregida en caso de que al comprobar la orden de
trabajo recibida no se releja en ella el trabajo requerido por el cliente en su
orden de reparacion, o confiene algan error en cuanto a part muanber, serial
number, o cualquier otro dato.

cure de verificacion: 0927106854483340841067

»

f. Supervisaba desde principio a fin la g¢jecucion de trabajos en taller y se
aseguraba de que se rellenara correctamente la documentacion que formaba
parte del paquete de trabajo.
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Pedia diariamente material al Alimacén a través del Sistema Informdtico para
reemplazar algin componente o material durante ¢l desairollo del trabajo.

ey

h. Revisaba las fechas de caduecidad de los componentes con cardcter mensual
para mantener la segregacion de componentes v material consumible aplos
para ¢l servicio de aquellos que estaban fuera de servicio.

1. Supervisaba la terminacion de la documentacién de trabajo (orden de trabajo
y posibles ordenes de ingenieria aplicadas al componente), coordinaba la
emision del correspondiente EASA TORM 1 y la firma del certificado de
puesta en servicio del conmponente mediante la cumplimentacion del EASA

Madrid
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FORM | por personal certificador autorizado dentro de su taller ¥ entregaba
la documentacion de trabajo al drea de almacén para emitir la correspondiente
nota de envio.

sz RS
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J. Garantizaba y controlaba el correcto uso y cumplimentacién de los

documentos de trabajo (ordenes de trabajo, boletines imnformativos, ordenes de
ingenteria, manuales de procedimientos...), agi como de la documentacion de
consulta y controlaba que los manuales utilizados fueran apropiados y
estuvieran actualizados.

k. Informaba al Area de Ingenieria de cvalquier defecto observado en los
componentes mantenidos resultado de mnvestigaciones de averias repetitivas,
por defciencias en su supuesto funcionamiento o por defectos destacables
encontrados durante el mantenimiento de los musmos para realizar la
correspondiente consulta al Fabricante y/o comunicacion al cliente.

I Se aseguraba de la coordinacin del taller con el Area de Ingenieria y con el
Departamento Comereial cuando se preveia que pudiera haber un incremento
de costes en el desempeiio de las actividades de mantenimiento del Taller
(reparaciones laboriosas internas yfo extermas, sustitucidn de un sub
componente), para que pudiera evaluarse ¢ informar, en su caso, al cliente.

m. Se asegurard de informar al Departamento Comercial, direciamente o a través
del Sistema Intormatico, de cualquier retraso extraordinario que pueda afectar
a tiempos de entrega de componentes que sean criticos para el cliente.

N9271068344833408H 067

n. Llevaba a cabo el seguimiento de los procedimientos de Reparaciones y
Rectificacion de defectos expuestos en la Seceion 2 del MOE.

probor en sewwomdeid argcove

0. Devolvia los componentes defectuosos al almacén que eran identificados en
la revision.

p. Supervisaba el mantenimiento y control de todos los utiles y herramientas del
taller para comprobar que las herramientas v tiles tuvieran cada una su
nimero de identificacion perfectamente legible y de acuerdo con el CMM u
Orden de Ingenieria -en el caso de un til de fabricacién propia-. Fijaba ¢l
lugar para su almacenaje seguro.

q. Supervisaba que todas las herramientas y equipos que estuvieran calibrados v
tuvieran su tarjeta/etiqueta de control actualizada, y comunicaba a Ingenieria
cualquier anomalia al respecto.

. Cuando habia necesidad de subcontratar un trabajo hacia los requerimientos a
través del Sistema Informatico para la gestion por parte de Ingenieria de los
tramites refacionados con la Orden de Reparacion.

s. Colaboraba con el Director de Produccién en la monitorizacion de la
produccidn, fijando fechas de entrega y repasando el trabajo en proceso.
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t. Asistio a reuniones de produccidn con el Director Técnico y Produceion y con
el resto de Supervisores de Taller en las que se han tratado problemas en el

Administracio . . .
de Justcia taller y en el aprovisionamiento.

u. Se encargaba de asegurar la limpieza v la optima disposicion del taller en
cuanto a orden, bancos de trabajo y disposicion de los materiales procedentes
del desimontaje y para su posterior montaje en log diferentes componentes,

v. Realizaba parte de las fichas de propuestas del personal certificador, dirigidas
al Director Técnico.

w, Asistia a las reuniones del trabajo en progreso de produccidn (WIP) y se
encargaba de pedir los repuestos para trabajar, si bien esto tltimo fue asumida
progresivamente por el personal de planificacion.

x. Supervisaba el registro diario de los Tiempos Improductivos que cada uno de
los mecanicos del taller debe anotar.

frimic]
e
f—
—
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El trabajador demandante dedicaba la mayor parte de la jornada diania a la realizacién de
las funciones descritas en el hecho probade anterior. Utihizaba como correo electronico el
identificado como '

I

QUINTO.-  Alos folios 51 a obra la Memoria de la Organizacion y Procedimientos de
Mantenimiento de Ia Empresa (en adelante MOE). revisada en octubre de 2018, que se da
por reproducida integramente en esta sede. n conereto en los folios 62-64 se recogen las
funciones de supervisor de taller y en el folio 69 se refleja el organigrama de la empresa,
que en el area de produceidn era el siguiente:

D271{(68544833408.41 067
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Admirisiracidn
de Justicia

Madrid

SEXTO.- En fecha 26.03.2019 la empresa abre un proceso para crear un puesto
denominado Jefe de Base y en fecha 28.03.2019 e trabajador remite candidatura por
correo electronico a LKL a la que en esa fecha era gerente de la empresa. En
fecha 03.05.2019, con conociniento del cambio de la gerencia que es ocupada por

, el trabajador remite a éste nuevo correo clectrénico en el que comuca
si'mteres en el puesto de Jefe de Base (folios 236-237).

SEPTIMO.- En fecha 23.07.2019 la empresa convoca a la plantilla del centro de trabajo
del actor para informar verbalmente de que se deja sin efecto la decision de crear un
puesto de trabajo de Jefe de Base y se crean dos nuevos puestos de trabajo (confrontacion
de alegaciones de partes, folio 238 ¢ informe de la inspeccion):

a. Supervisor de Taller de Oxigeno y Rampas de Madrid. que asume (). XX

b. Supervisor del Taller de Ruedas, que asume* ).y y

OCTAVO.-  En fecha 24.07.2019 . D *x. s remnte al trabajador correo electrénico,
que obra al folio 238 de las actuaciones y se da por reproducido en esta sede en el que le
indica que ) - asume las funciones de supervisor de taller de acuerdo al MOE.

NOVENO.- Iin fecha 26.07.2019 el trabajador remite correo clectronico al nuevo
gerente en el que le pide que le sea asignada la categoria de supervisor al haber
desempefiado dichas funciones desde 2014 (folio 237).

DECINMO.- Las tablas salariales de la empresa obran al folio 333 y se dan por
reproducidas en esta sede. Se distinguen tres escalafones de supervisor. El supervisor
taller 2 iene un salario bruto anual de 42.237 € y el supervisor | de 44.925.42 €.

UNDECIMO.-  Tras la presentacion de la demandada por el demandante la empresa
inicia un proceso de cobertura de puesto de trabajo denominado Supervisor Taller ELOS
que es encomendado a la empresa Adecco y cuyo expediente obra a los folios 362 a 418
de las actuaciones y se da por reproducido integramente en esta sede.

DUODECIMO.- El trabajador es delegado de personal de su centro de trabajo desde el
7 de mayo de 2019 (folio 20).

DECIMOTERCERO.- En fecha 05,11.2020 se emitié Informe de la Inspeceidn de
Trabajo que obra a los folios 286-287 de las actuaciones y se da por reproducido
integramente en esta sede.

DECIMOCUARTO.-  En fecha 20.09.2019 se presentd papeleta de conciliacién ante

el SMA, celebrandoese el correspondiente acto, sin avenencia, en fecha 09.10.2019 (folio
247,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Prueba. En cumplimiento de lo exigido en el apartado 2) del

Admiisiracié ) -
de dusic articulo 97 de la LRJS, debe hacerse constar que los anteriores hechos probados

son el resultado de la confrontacion de alegaciones de las partes, de la
documental por aportada por ambas partes referida en cada uno de los hechos
probados y de la testifical practicada. En concreto el heche probado segundo no
ha sido discutido por las partes y el hecho probado cuarto consta acreditado con
la documental presentada por el demandante y el informe de inspecciéon en el que
se concluye que es muy probable que el actor realizase la practica totalidad de las
tareas que describe en su demanda, lo que ademas queda evidenciado por el dato
de que el supervisor de taller residiera en Mallorca vy acudiera una o dos veces al
mes a los talleres de Madrid. Pero es que, ademas, asi se desprende de la propia
declaracion del testigo, que si bien manifiesta que tenia contacto directo telefdnico
y por correo con el demandante no se aporta por la demandada ninguna prueba
que acredite tales alegaciones, ni mucho menos que las funciones desempefadas
por el actor fueran controladas por 1) x » ~ 0 gue el actor no tuviera
autonomia o responsabilidad en su desempefo. La parte demandada, como
prueba, y frente a las alegaciones realizadas por el actor en su demanda, se limita
a aportar el proceso de seleccion iniciado con posterioridad a la presentacion de la
demanda origen de los presentes autos.

SEGUNDO.- Proceso de clasificacion profesional. Centrado el objeto del
presente procedimiento en la clasificacion profesional del trabajador como
supervisor de taller con base en la realizacion de funciones superiores a las que
corresponden por la categoria de oficial de 12 C que tiene reconocida, y con base
en lo dispuesto en el articulo 39.2 ET, ha de examinarse si concurren los requisitos
para acceder a tal pretension. Dispone el articulo 39.2, ET que en el caso de
encomienda de funciones superiores a las del grupo profesional por un periodo
superior a seis meses durante un ano u ocho durante dos anos, el trabajador
podra reclamar el ascenso, si a ello no obsta lo dispuesto en convenio colectivo o,
en todo caso, la cobertura de la vacante correspondiente a las funciones por él
realizadas conforme a las reglas en materia de ascenso aplicables en la empresa,
sin perjuicioc de reclamar la diferencia salarial correspondiente. El Convenio
Colectivo de aplicacion es el del Sector de Industria, Servicios e Instalaciones del
Metal de la Comunidad de Madrid que requla la materia de clasificacion
profesional en el articulo 14, sin que la demandada haya alegado, ni conste, que
exista obstaculo convencional a lo dispuesto en el articulo 39 ET, al que se remite
el articulo 14 para regular la movilidad funcional.

4483340841067
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La cuestidn a resolver serd, por tanto, determinar si el demandante ha realizado
funciones de superior categoria a las de un oficial de 12 C, incardinables en las de
un supervisor de taller.

En el presente caso contamos, ademas, con las tablas salariales aplicadas por la
empresa, al folio 355 reconocido por ambas partes, que determinan las categorias
que integran el escalafén que se aplica en la empresa, y también con la
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descripcion de funciones de la categoria pretendida en la Memoria de la
Qrganizacion y Procedimientos de Mantenimiento aprobada por la empresa y cuya
Ultima revision es de mayo de 2019 (folio 69).

Administracién
de Justicia

En el hecho probado cuarto de esta resolucion se han recogido todas las funciones
que el trabajador demandante ha venido realizando desde el afio 2014 como
“segundo de supervisor” en el taller de oxigeno de Madrid, que son coincidentes
en su integridad con las descritas en el apartado 1.4.4.1.1 del MOA. Asi mismo
consta que esas, y no otras, son las funciones que desempenaba y que realizaba
con autonomia durante la mayor parte de su jornada diaria.

La parte demandante sostiene que el demandante realizaba las funciones propias
de mecanice y que las tareas recogidas en las letras d) a w) del apartado
1.44.1.1 del MOA son las propias de cualquier mecanico. Ninguna prueba se
articula al respecto, ademas de que estan incluidas como propias de supervisor de
taller y que éste puestos esta previsto con independencia en la clasificacion de las
tablas salariales que aplica la empresa.

Senala que el superior del actor fue hasta julio de 2019 O WX | que era
supervisor 2 de oxigeno y rampas, no solo del taller en el que presta servicios el
actor; que el MOE es una guia que determina las funciones que debe realizar el
supervisor, no obstante lo cual el supervisor realiza otras funciones, que son las
esenciales, pero que no constan en el MOE pero si en la convocatoria del puesto
de cuya cobertura se ha encargado la empresa Adecco.

AN

No pueden compartirse las alegaciones esgrimidas por la demandada. En relacién
a la afirmacidn de que D). Kk, ademas de realizar las funciones de
supervisor del taller de oxigeno de Madrid, realizaba la supervisién de los tres
talleres de Mallorca y del de rampas de Madrid, funciones en las que no
colaboraba el actor, en nada obsta a la pretension del actor. Se confunde que la
realizacion de funciones de superior categoria que puede realizarse en un solo
taller con la necesidad, para considerar gue efectivamente se estan realizando, de
gjecutar esas funciones en los distintos talleres que tenga la mercantil. La
realizacion de tales funciones no viene dada porque se desempefien funciones de
supervisor de taller en varios talleres, sino por la naturaleza de las funciones
desempenadas, que son las recogidas en el MOE, aunque sea en un solo taller. Lo
que no puede pretender la parte es que con la designacion de un supervisor de
taller ~que asume formalmente la de cinco talleres-, la realizacion efectiva y
material de las funciones de supervisor sean llevadas a cabo, de forma auténoma,
responsable e independiente por otros trabajadores, que son de facto los
supervisores de cada uno de los talleres, pero que no ostentan la categoria que
les corresponderfa de acuerdo con lo previsto en la Memotia de la Organizacién v
Procedimientos de Mantenimiento existente en la propia empresa. lo que
pretende la parte demandante es su adecuada clasificacion de acuerdo con las
funciones efectivamente realizadas, superiores a la categoria que ostenta, no su
identificacién con el puesto hasta entonces ocupado por D X | v lo dierto
es que en & MOE de la empresa se describen las funciones que debe realizar un
supervisor de taller, no un determinado puesto de trabajo que podria englobar

sprobar en wwwanadrid.orgieove

icidad de ¢ste documento se puede ¢
mediante ¢ sigulenie codigo seatro de verificacion: 0927106854483340841 067

1.a pofe

Juzgado de 1o Social n® 42 de Madrid - Clasificacién profesional - 112572019 /11



desde el punto de vista formal, como el de , la supervisién de cinco
talleres, aunque la supervision de uno de ellos no era realizada de facto por él. O
explicado de otro modo, si en la organizacion de mantenimiento existen ocho

Administracién . .
de Justicia talleres y la persona nombrada como supervisor de cinco de ellos -Salvamento

(Palma), Oxigeno (Palma), Eléctrico (Palma), Salvamento (Madrid) y Oxigeno
(Madrid)- realiza dichas funciones respecto de los talleres de Palma, pero no
respecto del taller de Oxigeno de Madrid —como ha quedado acreditado~ porque
en dicho taller las funciones descritas en el MOA son realizadas de forma
autonoma, independiente y permanente en el tiempo —~mas de cuatro afos- por
otro trabajador, a este trabajador le correspondera dicha calificacion de supervisor
de taller, con independencia de que no realice esas mismas funciones en los
talleres de Paima ni en el taller de oxigeno de Madrid. Es por ello que no puede
acogerse la alegacion de la demandada relativa a que el actor no tenia experiencia
ni se ocupaba del taller de rampas (Salvamento)} para negar que estuviera
realizando durante esos cuatro anos funciones de superior categoria. Que no
exista formal y nominalmente ese puesto de trabajo no quiere decir que no se
estén desempenando las funciones propias de él. Otra cuestion —distinta a la aqui
controvertida- serd quien ocupara, o deberd ocupar, en su caso, el puesto de
trabajo de nueva creacidn de Supervisor de Taller de Oxigeno vy Rampas en
Madrid, pues una cosa son las funciones que efectivamente desempena un
trabajador v su encuadramiento en una determinada categoria profesional (que en
este caso estd perfectamente definida en el MOE de la empresa) y otra cosa los
puestos de trabajo que existan, se creen y el procedimiento que se siga para su
cobertura. Lo que no puede compartirse es que bajo el amparo formal de atribuir
a una persona las funciones de supervisor en cinco talleres, éstas sean realizadas
en uno de los talleres de modo pleno y efectivo por otro trabajador —y no por el
que aparece como supervisor de ese concreto taller-, manteniéndole en una
categoria inferior a las funciones que efectivamente desempefa y al grado de
responsabilidad que asume, funciones gue no eran desempenadas -en ese taller-
por el que ostentaba formalmente el puesto de supervisor de dicho taller.

J4833508541067
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No existe en el MOE definicion ni profesiograma de lo que denominan “segundo
de taller” por lo que sus funciones cabria deducirlas del contenido de la
descripcion del Supervisor de taller y entender que era aquélla persona que
realizaba funciones de supervisor por delegacion de aquél, vy sin la autonomia y
responsabilidad de éste. En concreto, examinadas las previstas en el 1.4.4.1.1 se
constata que las que puede realizar por medio del personal delegado son las
recogidas en los apartados f) e i}, debiendo realizar las restantes por si mismo. Lo 3
que consta de la prueba practicada en el acto de la vista es que las funciones
descritas en el apartado 1.4.1.1.1 son realizadas directamente y con autonomia

por el demandante, sin ni si quiera dar cuentade ellasa ' O M

idnd Je wste dovumentn se prd
ante of siguiente cidigo sepure Jde veri

medi

Sostiene la parte demandada que las funciones principales de un supervisor de
taller no vienen recogidas en el MOE y que dichas funciones no eran realizadas
por el actor, lo que llama poderosamente la atencion pues [a revision del MOE es
de octubre de 2018 y en la testifical practicada a &\ A Unica funcién
que reconoce que realiza €l, en lugar del actor, es la relativa a la gestion de
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personal, vacaciones y control de ausencias —que no aparece en la descripcidn de
supervisor de taller-, ni tampoco se articula prueba al respecto de que
== departamento de la empresa las realiza. Sin embargo si consta como fur}cién
de Justicia expresa del supervisor el registro diario de tiempos improductivos, que si era
realizado directamente por el actor {folio 352) al que se dirigia la responsable del
departamento “"Engineering & Quality Assistant”.

No puede compartirse la alegacion de la demandada relativa a que las funciones
que determinan la clasificacion como supervisor de taller no son las recogidas en
el MOE sino en la convocatoria de un puesto de trabajo, que se convoca con
posterioridad a la interposicion de esta demandada y como consecuencia de una
de las pretensiones en ella deducidas.

En definitiva, constando acreditadas las funciones que el trabajador ha venido
desempenando desde al menos el mes de junio de 2014 hasta finales del mes
julio de 2019, procede la estimacion de la pretension del actor con base en lo
dispuesto en el articulo 39.2 ET.

TERCEROQ.- Diferencias salariales adeudadas. La parte actora pretende las
diferencias salariales existentes entre el salaric del actor como oficial de 12 C
(30.785,35 € brutos anuales) y el que le corresponderia como supervisor
(44.925,42 € anuales) y reclama una cantidad de 14.140,47 €. La demandada,
con cardcter subsidiario para el supuesto de estimacién de la pretensidon de
clasificacion, considera que el salario anual que debe tenerse en cuenta es del de
Supervisor 2, que asciende a 42.237 €, siendo menor la diferencia salarial
adeudada. No se aporta prueba alguna, ni tampoco se realizan alegaciones al
respecto -por ninguna de las partes- que permita identificar los criterios para
incardinar al supervisor de taller en los tres grados existentes en el escalafén. Se
desconoce si dichos criterios son el volumen de trabajo en el taller, su importancia
presupuestaria, los trabajadores a su cargo o la antigliedad del propio supervisor,
lo que impide estimar el salario pretendido por el actor, pues es sobre el que
recae la carga de probar su inclusidn en ese determinade grupo. No consta que se
halla requerido a la parte demandada la aportacion de tales criterios, ni que se
haya intentado otra prueba al respecto, por lo que ha de estimarse la pretensién
de la demandada de incluirlo en el grado 2 del escalafon, con un salaric anual
bruto de 42.237 €, correspondiéndole al actor por las doce mensualidades previas
a la presentacion de la papeleta de conciliacién ~ agosto de 2018 a agosto de
2018~ la cantidad bruta de once mil cuatrocientos cincuenta y un euros con
sesenta y cinco céntimos de euro (11.451,65 €), cantidad que devengara el 10%
de interés por mora.

v

- 0927E06854483340841067
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CUARTO.- Recursos. A tenor de lo prevenido en el articulo 191.2 d) LRIS
esta Sentencia no es firme y contra ella cabe recurso de suplicacion, atendiendo a
la cuantia de la reclamacién de cantidad acumulada.
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%%a%% FALLO

Administracion

do Juslcia Que ESTIMANDO parcialmente la demanda interpuesta por D, T 248 M A QoL

. contra la mercantii  TOP&SKW .. - .., -debo
DECLARAR y DECLARO el derecho del trabajador de serle reconocido la
categoria de SUPERVISOR DE TALLER, con todas las consecuencias
inherentes a tal declaracion, y en consecuencia CONDENO a la parte
demandada a estar y pasar por esta declaracion y a que abone al trabajador
demandante, por el periodo de 01.09.2018 a 31.08.2019, la cantidad de once
mil cuatrocientos cincuenta y un euros con sesenta y cinco céntimos de
euro (11.451,65 €), cantidad que devengara el 10% de interés por mora.

Notifiquese esta resolucidn a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer Recurse de Suplicacion ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla la Mancha, anunciandolo ante este Juzgado por
comparecencia o por escrito en el plazo de los cince dias habiles siguientes a la
notificacion del presente fallo, de conformidad con lo dispuesto por los arts, 192 vy
ss del LRIS; siendo indispensable que al tiempo de anunciarlo acredite la parte
que no ostente el cardcter de trabajador y no goce del beneficio de justicia
gratuita, haber consignado el importe integro de la condena en la cuenta de este
Juzgado o presentar aval solidario de Entidad Financiera por el mismo importe.
Asl mismo debera constituir otro depdsito por importe de 300 euros en la cuenta
de depdsitos y consighaciones del juzgado, presentando el resguardo
correspondiente a éste Ultimo depdsito en la Secretaria del Juzgado al tiempo de
interponer el Recurso y el del primer depdsito al momento de anunciarlo, sin
cuyos requisitos no podra ser admitido.

T

Asl por esta mi sentencia lo pronuncio, mando vy firmo.
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